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Erfolgsfaktor Digitalisierung

Vorwort

Digitalisierungsprozesse durchdringen alle Bereiche unseres Lebens. Auch fur die zukunftsfahige Gestal-
tung sozialer Dienste ist die Digitalisierung zu einem entscheidenden Erfolgsfaktor geworden. Unter ande-
rem soll sie einen wesentlichen Beitrag zur Sicherung und Erhéhung der Versorgungsqualitat auch unter

dem Druck des demografischen Wandels leisten.

Bei den meisten sozialen Organisationen steht die digitale Transformation weit oben auf der strategischen
Agenda. Dennoch hinkt die Sozialwirtschaft bei der Digitalisierung anderen Branchen in vielen Aspekten
hinterher. In der Corona-Pandemie wurden Technik und Digitalisierung jedoch zu einem maf3geblichen

Pfeiler der Krisenbewaltigung.

Mit dem vorliegenden Report unternimmt die Bank fur Sozialwirtschaft eine aktuelle Bestandsaufnahme

der Entwicklungen und beleuchtet die relevanten Einflussfaktoren auf der Unternehmensebene. Im Fokus
stehen dabei die inhaltlichen Schwerpunkte von DigitalisierungsmaBnahmen, die verschiedenen Koopera-
tionsbeziehungen und Unterstttzungsbedarfe sowie die notwendigen Investitionen und ihre Finanzierung.

Basis daftir sind die Ergebnisse von zwei bundesweiten Befragungen von Akteuren der Sozialwirtschaft.

Allen Lesern wiinsche ich eine interessante und aufschlussreiche Lekture. Gerne kénnen Sie sich bei
Fragen und Anregungen an die Autoren wenden oder persoénlich auf mich zukommen. Wir freuen uns auf

lhre Impulse.

Prof. Dr. Harald Schmitz

Vorsitzender des Vorstandes der Bank fur Sozialwirtschaft AG
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Management Summary

Management Summary

Die Digitalisierung bewirkt disruptive Veranderungen im ge-
samten personlichen, gesellschaftlichen und wirtschaftlichen
Umfeld. Die Corona-Pandemie hat die enormen Potenziale
der digitalen Transformation noch einmal verdeutlicht. In den
meisten Branchen sind digitale Anwendungen von zentra-

ler Bedeutung fur die Krisenbewaltigung. Auch die sozialen
Dienstleistungen sind vom digitalen Wandel betroffen, obwohl
sie als vergleichsweise wenig digitalisiert gelten. Eine bundes-
weite Umfrage der Bank flir Sozialwirtschaft AG (BFS) im Jahr
2019 hat untersucht, wie sozialwirtschaftliche Organisationen
in Bezug auf Digitalisierung agieren. Im Fokus standen dabei
insbesondere die Aspekte der Investition und der Koopera-
tion. Zusétzlich sind zentrale Ergebnisse zur Digitalisierung
aus einer weiteren Umfrage der BFS aus dem Sommer 2020
zu den wirtschaftlichen Auswirkungen der Corona-Krise auf
das Sozial- und Gesundheitswesen und die Freie Wohlfahrts-
pflege in die vorliegende Studie eingeflossen. Die Befragun-

gen kommen zu folgenden Kernergebnissen:

» Die Sozialwirtschaft erkennt zwar die Notwendigkeit von
Investitionen in die Digitalisierung, die tatsachlichen In-
vestitionen sind im Vergleich zur Gesamtwirtschaft jedoch
sehr gering.

* Durch die Corona-Pandemie hat sich die Investitionsbereit-
schaft leicht erhoht.

« Angesichts des enormen Investitionsbedarfs sind die
aktuellen Finanzierungsmaéglichkeiten fir eine erfolgrei-
che digitale Transformation der Sozialwirtschaft nicht
ausreichend. Das gilt insbesondere fur freigemeinnutzige

Organisationen.

+ Auch bei weiteren Erfolgsfaktoren hat die Sozialwirtschaft
einen Nachholbedarfim Vergleich zu anderen Branchen:
Es gibt in den Unternehmen zu wenig klare Verantwor-
tungsstrukturen far das Thema Digitalisierung, zu wenig
Kooperationen mit externen Partnern, und die strategische
Ausrichtung auf innovative Digitalisierungsformen ist zu
gering.

+ Fur die Umsetzung von Digitalisierungsprojekten in der
Sozialwirtschaft fehlt es sowohl quantitativ als auch quali-
tativ an Personal.

» GrofRe Organisationen haben bessere Voraussetzungen fur
eine erfolgreiche Digitalisierung.

+ Infolge der Corona-Pandemie wird ein groBer Schub fur die

Digitalisierung erwartet.

Im Vergleich zur Gesamtwirtschaft investieren soziale Organi-
sationen nur einen sehr geringen Anteil ihres Umsatzes in den
digitalen Fortschritt. Weniger als fiinf Prozent der Befragten
veranschlagt den Investitionsumfang auf ber zwei Prozent
des Gesamtumsatzes. Im Durchschnitt aller Unternehmen
der deutschen Wirtschaft liegt das Investitionsvolumen
gemessen am Gesamtumsatz bei 5,5 Prozent. Infolge der
Corona-Pandemie hat sich der Investitionsdruck im Bereich
der neuen technischen und digitalen Anwendungen sptrbar
erhoht. Dementsprechend liegen die fir 2020 geplanten
Investitionsvolumina in Digitalisierung leicht iber den Werten
far 2018. Nur 16 Prozent der sozialen Organisationen gehen
uneingeschrankt davon aus, dass die erforderlichen Investiti-

onen in naher Zukunft getatigt werden kénnen.
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Zudem sind laut der Umfrage aus 2019 fast 90 Prozent der
Organisationen bei der Finanzierung von Digitalisierungs-
investitionen auf den Einsatz von Eigenmitteln angewiesen.
Weniger als 20 Prozent der Befragten gab an, auch Fremdmit-
tel bei der Finanzierung einsetzen zu kénnen. Vor dem Hin-
tergrund der limitierten Verfugbarkeit von Eigenmitteln kann
diese Finanzierungsstruktur keine Basis fur eine erfolgreiche
digitale Transformation sein. Hierin spiegelt sich nicht zuletzt
die durch gesetzliche Rahmenbedingungen eingeschrankte
Investitionsfahigkeit der Sozialwirtschaft — insbesondere von

freigemeinnitzigen Organisationen — wider.

Die Politik ist daher gefordert, die Investitions- und Finanzie-
rungsbedingungen so weiterzuentwickeln, dass alle Unter-
nehmen der Sozialwirtschaft in die Digitalisierung investieren
kénnen. Dies bezieht sich u.a. auf die Einschrankungen bei
der Rucklagenbildung durch das Gemeinnutzigkeitsrecht und
die zunehmende Einengung von Spielrdumen zum Erzielen
von Uberschussen. Ein weiteres Handlungsfeld sind die
Férderbedingungen fur Innovation und Digitalisierung. For-
dertopfe, die bisher der gewerblichen Wirtschaft vorbehalten
sind, sollten starker fur freigemeinnutzige Organisationen der
Sozialwirtschaft ge6ffnet werden. Zudem sind geeignete Re-
finanzierungsmaoglichkeiten fur DigitalisierungsmaBnahmen
durch die 6ffentlichen Kostentrager zu schaffen, z.B. durch
die Berticksichtigung der Skalierung erprobter Innovationen

in der Regelfinanzierung.

Ein entsprechender Handlungsbedarf wurde auch durch die
Corona-Pandemie unterstrichen. So ist nach Ansicht eines
GroBteils der Teilnehmerinnen und Teilnehmer der Umfrage
in 2020 eine unzureichende Finanzierungsbasis durch die
Corona-Hilfsprogramme eine bedeutsame Hurde fur den Ein-

satz von Technik und Digitalisierung zur Krisenbewaltigung.

Fur den Erfolg von DigitalisierungsmafBnahmen sind eindeu-
tige Verantwortungsstrukturen in den Organisationen von
groBer Bedeutung. Uber eine verantwortliche Stelle verfigt
aktuell jedoch nur rund ein Drittel der 2019 befragten

sozialwirtschaftlichen Organisationen. In der Gesamtwirt-
schaft liegt dieser Wert bei rund 51 Prozent. Insofern sind die
sozialen Organisationen gefordert, klare Verantwortungs-
strukturen fur die Digitalisierung zu implementieren und ent-
sprechende Positionen mit einem angemessenen Aufgaben-

spektrum und Stellenumfang zu schaffen.

Auch Kooperationen haben fur den digitalen Fortschritt eine
hohe Relevanz. Sie férdern unter anderem den Wissenstrans-
fer in das eigene Unternehmen, erméglichen Kostensenkun-
gen, helfen beim ErschlieBen von neuen Méarkten und beim
Entwickeln neuer Produkte oder Dienste. Auch hier hat die
Sozialwirtschaft ein erhebliches Steigerungspotenzial. Nur
rund die Hélfte der 2019 befragten Organisationen arbeitet
zusammen mit externen Partnern an der Digitalisierung. Fur
die Gesamtwirtschaft liegt dieser Wert mit knapp 80 Prozent
deutlich hoher. Die Sozialwirtschaft sollte geeignete Partner-
schaften aktiv anstreben. Zentrale Erfolgsfaktoren daftir sind
das Bewusstsein tber die Breite der Themenfelder flur Koope-
rationen und der méglichen Kooperationspartner sowie eine
strategische Fundierung und konkrete Planung der Kooperati-
onsaktivitaten. Aus Sicht der Befragten kénnte dies insbe-
sondere durch einen besseren Uberblick tiber Best-Practice-
Beispiele und mogliche Partner geférdert werden. Zudem
besteht ein erheblicher Unterstiutzungsbedarf hinsichtlich
technischer, methodischer, juristischer und finanzierungsbe-
zogener Beratung sowie bei Méglichkeiten zum Erfahrungs-
austausch. Die Zustandigkeit fur die Unterstitzung verorten
die Studienteilnehmerinnen und -teilnehmer vor allem im

eigenen Verbandsbereich.



Dartiber hinaus bleiben Chancen des technischen Fortschritts
zum Teil ungenutzt, weil Digitalisierungsstrategien — soweit
vorhanden - zu wenig innovativ ausgepréagt sind. Kooperati-
onen und Investitionen sind vorrangig auf Themenfelder wie
Prozesse und IT fokussiert. Fur innovativere Bereiche wie Big
Data und Plattformaktivitaten werden vergleichsweise wenige
Ressourcen eingesetzt. Hier eine Veranderung zu erreichen,
setzt das Etablieren einer wirksamen Innovationskultur in den
Organisationen und Unternehmen voraus. Bisher zu wenig im
Fokus von Digitalisierungsprojekten stehen dartiber hinaus
die Erreichbarkeit der eigenen Zielgruppe und die Ermogli-
chung von Teilhabe. Diesbeziglich hat die Corona-Pandemie
Impulse fur die soziale Arbeit gegeben. Anwendungen und Be-
reiche wie Apps, Online-Beratung, Telemedizin und Onlinever-
mittlungsplattformen und -portale sind fir viele Leistungser-

bringer von groBer Bedeutung fur die Krisenbewaltigung.

Neben der finanziellen Basis sind in vielen Organisationen
auch die personellen Voraussetzungen fir die Umsetzung
entsprechender Projekte unzureichend. Befragt nach den
Gruinden dafurr, warum eigentlich notwendige Investitionen
in die Digitalisierung bislang nicht erfolgt sind, verwies eine
Mehrheit von fast 80 Prozent der Studienteilnehmerinnen
und -teilnehmer 2019 auf die zu geringen Personalkapazi-
taten fur die Umsetzung. Abgesehen von der mangelnden
Wettbewerbsféhigkeit hinsichtlich IT-Spezialisten fehlt in der
betrieblichen Praxis oftmals schon fur die Akquisition von
offentlichen Fordergeldern das notige Personal. Auch dies
unterstreicht die Bedeutung eines kooperativen Vorgehens

bei der digitalen Transformation.

Je groBer eine Organisation ist, desto haufiger sind klare Ver-
antwortungsstrukturen fur Digitalisierung in ihren Einrichtun-
gen verankert. Sobald entsprechende Zustandigkeiten und
personelle Kapazitaten in einer Organisation vorhanden sind,
kann sie eine innovative Digitalisierungsstrategie entwickeln
und geeignete Kooperationspartner finden. Auf den Innovati-
onsgehalt der Digitalisierung und auf die Kooperationshaufig-
keit hat die Organisationsgrof3e einen signifikanten Einfluss.
In Bezug auf die Investitionshohe in Digitalisierung dagegen

ist dieser Einfluss nur gering ausgepréagt. Kleinere Einrichtun-

Management Summary

gen haben geringere personelle und finanzielle Ressourcen,
um die Digitalisierung voranzutreiben. Daher sind sie gefor-
dert, ihre Voraussetzungen fur die digitale Transformation
insbesondere durch Vernetzung und Kooperation wesentlich
zu verbessern. Gelingt ihnen dies nicht, konnte die Digitalisie-
rung zu einer Beschleunigung der Tragerkonzentration in den

Branchen der Sozialwirtschaft beitragen.

In allen betrachteten Zieldimensionen lasst sich eine Diver-
genz der Sozialwirtschaft gegentiber der Gesamtwirtschaft
identifizieren. Die gesetzlichen Besonderheiten in der Sozial-
wirtschaft erschweren tendenziell den Fortschritt der Digitali-
sierung. Um den Anschluss nicht zu verlieren, sollte der Fokus

insbesondere darauf gerichtet sein,

* mehr Kooperationen zu erschlieBen,

» klare Verantwortungsstrukturen in den sozialen Organi-
sationen zu schaffen,

« innovative Digitalisierungsformen starker in den Blick
zu nehmen sowie

* mehr Investitionen in den digitalen Wandel zu tatigen.
Die Untersuchung definiert daher abschlieBend Handlungs-

felder fur Leistungsanbieter und Verbande, fur spezialisierte

Finanzierungsinstitute und fur die Politik.

Die Bank fiir Wesentliches
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Einleitung

Mit einer rasant zunehmenden Dynamik bewirkt die Digita-
lisierung disruptive Veréanderungsprozesse und historische
Umbrtche im gesamten personlichen, gesellschaftlichen und
wirtschaftlichen Umfeld. Auch bei sozialen Organisationen
stehen Themen wie Telemedizin und technische Assistenz,
digitale Teilhabe und Online-Recruiting, kiinstliche Intelligenz
und Robotik sowie Plattform-Okonomie und Big Data auf der
Agenda. Neue Hilfeformen, Geschaftsmodelle, Prozesse und
Strukturen werden moglich, und neue Wettbewerber tretenin

die Markte ein.!

Fur die digitale Transformation der Sozialwirtschaft gibt es
zahlreiche Triebfedern. Hierzu zahlt der Wettbewerbsdruck
durch nationale und internationale Akteure, u.a. aus der
Plattform-Okonomie. Eine bedeutende Rolle spielen zudem
Veranderungen im Verhalten und in den Erwartungen der
Leistungsempfanger, die ihre Lebensbezlige in zunehmendem
Mafe digital gestalten. Auch fur das Gewinnen und Halten
von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern sowie das Sichern von
Zugangen u.a. zu Spendern, Ehrenamtlichen und politischen
Entscheidungstragern ist der Einsatz digitaler Innovationen
und moderner Kommunikationskanale unabdingbar gewor-

den.2

Nicht zuletzt kntpft sich an die Digitalisierung der Sozialwirt-
schaft auch die Hoffnung, dass effizienzsteigernde Innova-
tionen einen entscheidenden Beitrag zur Bewéltigung der
anstehenden demografischen Herausforderung leisten und
mithin dabei helfen, eine drohende Rationierung von Leistun-
gen in der Gesundheitsversorgung, Pflege und Betreuung zu
vermeiden. Mit dem Ausscheiden der geburtenstarken Jahr-
gange aus dem Erwerbsleben wird sich im Laufe der 2020er-
Jahre die personelle und finanzielle Ressourcenknappheit

in der Sozialwirtschaft voraussichtlich weiter verscharfen.
Eine zentrale Herausforderung wird es sein, mit weniger
Fachkréaften mehr hilfsbedurftige Menschen zu versorgen,
ohne dass die Attraktivitat der Sozial- und Gesundheitswirt-
schaft fur Arbeitnehmerinnen und Arbeiternehmer aufgrund
einer steigenden Arbeitsbelastung zu stark ausgehohlt wird.
Der Digitalisierung wird das Potenzial zugeschrieben, die
Versorgungseffizienz zu erhéhen — bei konstanter oder sogar

steigender Behandlungs- bzw. Betreuungsqualitat.3

Trotz dieser Triebkréafte gilt die Sozialwirtschaft hinsichtlich
der digitalen Transformation als Nachzugler. Diverse Huirden
beeintrachtigen die Anpassung und Weiterentwicklung der
Geschéftsmodelle. Spezifische Herausforderungen sind mit
den Finanzierungsstrukturen und der Regulierungskomple-
xitat verbunden. Der staatlich geregelte Quasi-Markt und die
Orientierung an Vorgaben der Kostentrager erschweren die
Entfaltung der notwendigen Innovationskultur. Hinzu kommen

vielfach eine unzureichende Akzeptanz und insbesondere die



fehlende digitale Qualifikation bei den Mitarbeitenden.# Auch
die Voraussetzungen in Bezug auf Prozesse und IT-Strukturen
stellen bei zahlreichen sozialen Organisationen Hindernisse

fur eine effektive Digitalisierung dar.

Mit einer bundesweiten, internetgestutzten Umfrage hat die
Bank fur Sozialwirtschaft AG ermittelt, wie sozialwirtschaftli-
che Organisationen in einem durch die Digitalisierung bereits
deutlich veranderten Umfeld agieren. Insbesondere sollte
festgestellt werden, welche Schwerpunkte die Organisationen
aktuell setzen, ob sie in Kooperation an der Digitalisierung ar-
beiten, wie sie die Finanzierung der entsprechenden Investiti-
onen gestalten und welche Unterstutzungsbedarfe bestehen.
Basis fur die schriftliche Befragung bildeten vorab geftihrte
Interviews mit Expertinnen und Experten aus der Sozialwirt-
schaft (vgl. Anhang). Nachdem die leitfadengestttzten Inter-
views mittels qualitativer Inhaltsanalyse ausgewertet wurden,

erschloss sich der Fragenkatalog fiir die Erhebung.

Die Zielgruppe umfasste freigemeinnutzige, privat-gewerb-
liche und 6ffentliche Trager von sozialwirtschaftlichen Ein-
richtungen. Unterstutzt wurde das Projekt durch die Bundes-
arbeitsgemeinschaft der Freien Wohlfahrtpflege, den Bundes-
verband privater Anbieter sozialer Dienste und den Deutschen
Verein fur 6ffentliche und private Fuirsorge. Die wissenschaft-
liche Begleitung erfolgte durch Prof. Dr. Ludwig Kuntz vom
Seminar fur Allgemeine Betriebswirtschaftslehre und Manage-

ment im Gesundheitswesen an der Universitat Koln.

Einleitung

Die Erhebung wurde im Zeitraum Juni bis August 2019 uber
die Internetseite der Bank fur Sozialwirtschaft AG durchge-
fuhrt. Mit dem Ziel, ein umfassendes Bild der Organisationen
der Sozialwirtschaft in Deutschland zu erhalten, wurde der
Link an die Mitgliedsorganisationen der beteiligten Verbande
weitergeleitet und tber die Informationskanale der Bank

fur Sozialwirtschaft breit gestreut. Insgesamt haben an der
schriftlichen Befragung 1.100 Personen teilgenommen. Davon

haben 808 Personen die Umfrage vollstandig ausgefullt.

Die Auswertung der Umfrageergebnisse erfolgte in zwei
Schritten. Zunachst wurden Auffalligkeiten mithilfe der
Haufigkeitsverteilung zu jeder Frage ermittelt (Kapitel 1).
AnschlieBend wurden die Umfrageergebnisse im Hinblick
auf Wechselbeziehungen zwischen Charakteristika sozialer
Organisationen — Tragerschaft, GroBRe, Anzahl an Arbeits-
schwerpunkten — und verschiedenen Merkmalen ihrer
Digitalisierungsstrategien analysiert (Kapitel 2). Zielsetzung
war es, die relevanten organisationalen Treiber bzw. Ansatz-
punkte fur die digitale Transformation zu identifizieren. Aus
den Analyseergebnissen leiten die Autoren im dritten Kapitel
schlieBlich zentrale Implikationen und Handlungsfelder fur
Leistungsanbieter, Verbande, Politik und die in der Sozialwirt-

schaft aktiven Finanzinstitute ab.

Die Bank fiir Wesentliches
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Kurz nach dem Abschluss der Ergebnisauswertung und vor
dem geplanten Veroffentlichungstermin der vorliegenden
Studie l6ste das Corona-Virus eine globale Pandemie aus,
die auch fur das deutsche Sozial- und Gesundheitswesen
mit enormen Herausforderungen verbunden ist. Mit der
Zielsetzung, die wirtschaftlichen Auswirkungen der Corona-
Pandemie auf das Sozial- und Gesundheitswesen und die
Freie Wohlfahrtspflege quantitativ und qualitativ zu erfassen
und entsprechende Untersttitzungsbedarfe fur politische
und wirtschaftliche Weichenstellungen zu identifizieren,
fuhrte die Bank fur Sozialwirtschaft von Mitte Mai bis Mitte
Juni 2020 eine weitere Umfrage durch. An dieser Befragung
beteiligten sich rund 1.000 Vorstande und Geschéaftsfih-
rende von sozialen Organisationen. Das Erkenntnisinteresse
galt dabei auch dem Einfluss der Corona-Pandemie auf

die Digitalisierung im Sozial- und Gesundheitswesen. Die
entsprechenden Ergebnisse dieser Umfrage sind in Kapitel 1

eingeflossen.

Wesentliche Grundlage fur die vorliegende Studie sind die
Erkenntnisse aus den personlichen Interviews, aus mehreren
Workshops mit Vertretern der kooperierenden Verbande der
Freien Wohlfahrtspflege sowie aus den Abstimmungen mit
Herrn Prof. Dr. Ludwig Kuntz von der Universitat Koln. Allen

Mitwirkenden gilt ein besonderer Dank.



Bestandsaufnahme

Bestandsaufnahme der
Digitalisierung in der Sozialwirtschaft

Dieses Kapitel enthéalt die deskriptive Auswertung der Um-
frage aus dem Jahr 2019 zur Digitalisierung in der Sozialwirt-
schaft. Zu den einzelnen Fragen ist die Anzahl der Personen

angegeben, die jeweils geantwortet haben (z.B. n = 809).

Eine Analyse der soziodemographischen und organisations-
bezogenen Daten gibt Aufschluss tber die Zusammensetzung
der Stichprobe. Knapp 60 Prozent der Befragten sind im
Vorstand oder der Geschéftsfuihrung tétig. Die restlichen 40
Prozent verteilen sich auf die Funktionen Bereichs-, Abtei-
lungs- und Stabsstellenleitung sowie sonstige Positionen
(n=809). Rund die Halfte der Befragten ist seit tber zehn
Jahren beim derzeitigen Arbeitgeber beschéftigt. Knapp 20
Prozent arbeiten seit funf bis zehn Jahren, weitere 18 Prozent
seit zwei bis funf Jahren und die restlichen Personen seit ma-
ximal zwei Jahren in ihrer Organisation. Etwa zwei Prozent der

Befragten haben hierzu keine Angaben gemacht (n = 808).

Der Altersgipfel der Befragten liegt mit ca. 40 Prozent zwi-
schen 50 und 59 Jahren. Fast ein Funftel ist Gber 60 Jahre
und rund 38 Prozent sind unter 49 Jahre alt. Zwei Prozent der
Teilnehmerinnen und Teilnehmer haben keine Angaben zu
ihrem Alter gemacht (n = 805). Rund 60 Prozent sind mann-
lich, 37 Prozent weiblich und 0,4 Prozent divers; knapp drei

Prozent haben auf die Angabe des Geschlechts verzichtet.

Etwa 83 Prozent der Umfrageteilnehmerinnen und -teilneh-
mer gaben an, bei einer freigemeinnitzigen Organisation

zu arbeiten. Knapp zehn Prozent kamen von einem privat-
gewerblichen und etwa sieben Prozent von einem 6ffentlichen
Trager (n =1.097). Die Stichprobe erlaubt somit insbesondere
eine Abbildung der freigemeinnutzigen Akteure. Eine aus-
geglichene Verteilung zeigt sich hinsichtlich der Organisati-
onsgroéBen bezogen auf die Mitarbeiterzahl. Die Spannbreite
erstreckt sich von unter zehn hauptamtlichen Mitarbeiterin-
nen bzw. Mitarbeitern bis Giber 1.000. Rund 60 Prozent der
Teilnehmerinnen und Teilnehmer arbeiten in Organisationen
mit weniger als 250 und knapp 30 Prozent in Organisationen
mit weniger als 50 Hauptamtlichen. Der Anteil der Teilneh-
merinnen und Teilnehmer aus Organisationen mit mehr als
1.000 hauptamtlichen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern liegt
bei etwa 16 Prozent (n =1.099).

Abgefragt wurden auch die Arbeitsschwerpunkte der Orga-
nisationen (vgl. Abbildung 1 auf Seite 12).

Die Bank fiir Wesentliches
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Welche Arbeitsschwerpunkte hat lhre Organisation? (Mehrfachnennung maéglich)

Hilfe fur Menschen in besonderen Schulen (z.B. Férderschulen)

HE Ambulante Pflege [N Fluchtlingshilfe
I Kinder-, Jugend- und Familienhilfe Berufliche Bildung
I Stationare Pflege I Sonstiges
45 N Eingliederungshilfe N Suchthilfe
|
|

Forderung von Arbeitssuchenden

40 sozialen Situationen
Krankenhauser

35 Vorsorge- oder Rehabilitations-
einrichtungen

30

25

20

15

10

5

425% 409% 350% 285% 276% 211% 16,9% 16,7 % 15,3 % 13,0% 11,0% 74 % 6,5%

Abbildung 1: Arbeitsschwerpunkte der Organisationen



Insgesamt gaben 1.100 Personen hierzu Auskunft. Die ma-
ximale Anzahl der Tatigkeitsfelder einer Organisation wurde
mit dreizehn angegeben, die minimale Anzahl mit nur einer
Branche. Bei der Auswertung ergab sich eine durchschnittli-

che Anzahl von drei Nennungen je Organisation.

Besonders haufig vertreten sind die ambulante und statio-
nére Pflege sowie der Bereich der Kinder-, Jugend- und
Familienhilfe. In der Eingliederungshilfe und dem Bereich der
Hilfe fur Menschen in besonderen sozialen Situationen sind
jeweils ca. 28 Prozent der Organisationen téatig. Vergleichs-
weise gering vertreten sind die Sektoren des Gesundheits-
wesens, also Krankenhauser sowie Vorsorge- und Rehabilita-
tionseinrichtungen. Knapp 17 Prozent der Befragten nutzten
das Freitextfeld fur »Sonstiges« und gaben beispielsweise
Arbeitsschwerpunkte wie den Rettungsdienst oder die teil-

stationare Pflege an.

Bestandsaufnahme

Zusatzlich wurde eine geografische Zuordnung vorgenom-
men. Die Einrichtungen befinden sich groBtenteils im Westen
Deutschlands (ca. 52 Prozent). Die restliche regionale Zuwei-
sung verteilt sich auf den Norden (ca. 37 Prozent), den Osten
(ca. 40 Prozent) und Stiden (ca. 30 Prozent) Deutschlands.
Auf Landerebene betrachtet sind bei der Umfrage Organisati-
onen aus Niedersachsen (19 Prozent), Nordrhein-Westfalen,
Baden-Wiurttemberg und Hessen am stérksten vertreten (je-

weils ca. 18 Prozent) (n = 1.091, Mehrfachnennung méglich).

Die Verantwortung fiir Digitalisierung liegt zumeist bei der Geschéftsfiihrung

Im weiteren Verlauf der schriftlichen Befragung wurden auch
interne Strukturen der Organisationen ermittelt. Der Fokus
richtete sich hierbei auf den Umgang mit dem Thema Digita-

lisierung.

Digitalisierung kann nur dann funktionieren, wenn sie von der
obersten Managementebene »vorgelebt« und weitergegeben
wird. Insbesondere sind klare verantwortliche Fiihrungsposi-
tionen furr dieses Aufgabenfeld von Bedeutung.> Nur so kann

langfristig eine hohe Qualitat erzielt werden.®

Eine verantwortliche Stelle fur Digitalisierung haben rund

37 Prozent (n =1.088, vgl. Abbildung 2 auf Seite 14). Damit
ist der Anteil der Unternehmen mit einer entsprechenden
Verantwortungsstruktur in der Sozialwirtschaft deutlich ge-
ringer als in der Gesamtwirtschaft, wo dies bei jedem zweiten

Unternehmen (51 Prozent) der Fall ist. Sofern es dort einen

Digitalisierungsverantwortlichen gibt, ist daran in 68 Prozent
der Falle sogar eine eigene Stellenbeschreibung gekntipft —
die des Chief Information Officer (CIO).”

In 43 Prozent der Falle befindet sich die Stelle im Bereich der
Geschaftsfuhrung (n = 397, vgl. Abbildung 3 auf Seite 14).
Augenscheinlich sind das Thema und seine Relevanz in den
Einrichtungen prasent und hoch priorisiert angesiedelt. Offen
bleiben hier allerdings der Stellenumfang und das Aufgaben-
spektrum, sodass verschieden hohe Arbeitsressourcen hinter

der Antwort fur eine verantwortliche Stelle stehen kénnen.
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Erfolgsfaktor Digitalisierung

Gibt es in lhrer Organisation eine verantwortliche Stelle fiir die Digitalisierung?

[ INF
HEE  Nein

Abbildung 2: Verantwortliche Stelle fur Digitalisierung

In welchem Bereich ist diese Stelle angesiedelt?
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Abbildung 3: Zustéandigkeitsbereich fur Digitalisierung
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Bestandsaufnahme

Kooperationen bei der Digitalisierung bediirfen vielfdltiger Unterstiitzung

Es ist davon auszugehen, dass eine erfolgreiche Digitalisie-
rung durch ein kooperatives Vorgehen maf3geblich unter-
stiitzt wird.8 Insofern werden Kooperationen im Zuge der
digitalen Transformation und datengetriebener Geschéaftsmo-
delle zu einem Erfolgsfaktor fir Unternehmen aller Gré3en-

ordnungen.

Vor diesem Hintergrund waren 14 Studienfragen der Nutzung
von Kooperationen bei der Digitalisierung gewidmet.® Um
das Verstandnis der Begrifflichkeit sicherzustellen, wurde
eingangs im Fragebogen eine Definition von »Kooperationen«

wie folgt erlautert:

»Unter Kooperation wird in dieser Befragung die Zusammen-
arbeit mit Unternehmen, Organisationen oder Verbanden
aus der gleichen oder aus anderen Branchen verstanden.
Diese Zusammenarbeit geht tiber eine reine Auftragsvergabe
hinaus. Die Kooperationspartner bringen sich insofern aktiv
ein, ggf. aber in unterschiedlichem Ausmaf. Unter ,Digitali-
sierung’ werden wie anfangs erwahnt u.a. auch elektronische
Dokumentationen, E-Learning oder ganz allgemein die Opti-

mierung der IT verstanden.«

Rund die Halfte der Studienteilnehmerinnen und -teilneh-
mer gab an, dass ihre Organisation in Kooperation mit exter-
nen Partnern an der Digitalisierung arbeitet (n =1.071, vgl.
Abbildung 4 auf Seite 16). Ein Vergleich mit der allgemeinen
deutschen Wirtschaft zeigt, dass sich Unternehmen deutlich
ofter digitale Expertise von externen Kooperationspartnern
einholen. Hier betragt der durchschnittliche Anteil 78 Prozent
und umfasst insbesondere Kooperationen mit Interessens-

und Branchenverbanden sowie IT-Beratungsunternehmen.10

Die Bereiche, in denen eine Kooperation erfolgt, sind zumeist
klassisch besetzt (n = 457, vgl. Abbildung 5 auf Seite 16). Mit
knapp 78 Prozent wird im Bereich Prozesse und IT (z.B. Hard-
und Softwareausstattung) kooperiert. Danach folgen mit
rund 45 bzw. 43 Prozent die Felder Aus- und Weiterbildung
sowie Organisationsentwicklung und strategische Planung.
Kooperationen bei innovativeren Digitalisierungsthemen wie
digitale Unterstutzungsangebote (z.B. Apps) und dem Aufbau
oder der Beteiligung an einer Plattform sind jeweils bei rund
einem Drittel der Erhebungsteilnehmerinnen und -teilnehmer
vorzufinden. Dagegen spielen Robotik und Big Data bislang

untergeordnete Rollen.

Knapp 20 Prozent der Teilnehmerinnen und Teilnehmer
kooperieren im Bereich Technische Assistenz bzw. Ambient
Assisted Living (AAL). In diesem vergleichsweise geringen
Wert spiegelt sich zum einen wider, dass dieser Bereich nur
fur einen Teil der von der Umfrage erfassten Arbeitsschwer-
punkte relevant ist. Zum anderen kénnten aufgrund eines
langjéhrigen Einsatzes und einer entsprechenden Erfahrung
mit Technischer Assistenz und AAL Kooperationen mit
externen Partnern nur noch in eingeschranktem Umfang
notwendig sein. Im Bereich Wissenstransfer verweisen rund
15 Prozent der sozialen Organisationen auf Kooperationen;
bei der Telemedizin sind es rund acht Prozent. Bei diesen
Umfrageergebnissen ist allerdings die Zusammensetzung

des Teilnehmerkreises hinsichtlich der Arbeitsbereiche zu
berucksichtigen. So sind die Themen Telemedizin und Robotik
bisher vor allem dem Gesundheitswesen zuzuordnen, in wel-
chem weniger als 14 Prozent der Studienteilnehmerinnen bzw.
-teilnehmer téatig sind. Im Freitextfeld »Sonstiges« wurden
Bereiche wie Dokumentationen, Buchhaltung, Onlineberatung

und Social Media angegeben (zusammen ca. acht Prozent).
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Erfolgsfaktor Digitalisierung

Arbeitet Ihre Organisation in Kooperation mit externen Partnern an der Digitalisierung?

[ INF
HEE  Nein

Abbildung 4: Bestehende Kooperation mit externen Partnern

51.2%

48,8%

Welche Bereiche der Digitalisierung betreffen diese Kooperationen? (Mehrfachnennung maglich)
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Abbildung 5: Kooperationsbereiche



Wie lassen sich diese Partner einordnen? (Mehrfachnennung moglich)

Bestandsaufnahme

0,
90% I |T-Dienstleister/Beratungs- N Sonstige Wirtschafts-
unternehmen unternehmen
80% - . .
BN Organisationen (Trager, Verbande) Start-ups
aus dem eigenen Verbandsbereich I Kostentrager
70 %
I Hochschulen und Forschungs- Banken
einrichtungen Sonstiges
60 % -
I Organisationen (Trager, Verbande)
aus anderen Verbanden der Sozial-
50 % wirtschaft
40%
30%
20%
- I I .
0%
79,3 % 45,1% 231% 14,5% 12,5% 12,5% 6.4 % 5,5% 2,0%
Abbildung 6: Kooperationspartner
Fiir welchen Zeitraum sind diese Kooperationen angesetzt? (Mehrfachnennung méglich)
60 %
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Abbildung 7: Zeitraum von Kooperationen
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Erfolgsfaktor Digitalisierung

Bei den Kooperationspartnern sind die IT-Dienstleister und
Beratungsunternehmen mit rund 80 Prozent die Spitzen-
reiter (vgl. Abbildung 6 auf Seite 17). Ca. 45 Prozent der
Befragten (n=455) kooperieren mit Organisationen aus dem
eigenen Verbandsbereich. Etwa ein Viertel der Studienteil-
nehmerinnen und -teilnehmer arbeiten mit Hochschulen und
Forschungseinrichtungen zusammen. In geringerem MaBe
z&hlen Organisationen aus anderen Verbanden der Sozialwirt-
schaft, sonstige Wirtschaftsunternehmen sowie Start-ups zu
den Partnern. Allerdings kann eine Kooperationsquote von
knapp 13 Prozent hinsichtlich Start-ups durchaus als Signal
fur eine zunehmende Offnung der sozialen Organisationen
fur diese wichtigen Akteure angesehen werden. Schlusslich-
ter bilden Kostentrager, Banken und sonstige Einrichtungen

sowie Institutionen, z.B. Ministerien.

Bei naherer Betrachtung des Zeitraums der Kooperationen
zeigt sich, dass tber 50 Prozent der Befragten hierftir mehr als
drei Jahre ansetzen (vgl. Abbildung 7 auf Seite 17). Ein nur ge-
ringfligig kleinerer Anteil geht Partnerschaften mit einer Dauer
zwischen einem und drei Jahren ein; ca. zehn Prozent kooperie-

ren fur einen Zeitraum von weniger als einem Jahr (n = 443).

Nicht selten steht der Zeitraum einer Kooperation im Kontext
mit den jeweiligen Partnern und der Art der Zusammenar-
beit. Langerfristige Partnerschaften werden oft mit anderen
sozialen Organisationen oder Wirtschaftsunternehmen sowie
im Rahmen von Verblinden geschlossen. Dagegen sind die auf
Einzelprojekte bezogenen Kooperationen z.B. mit Hoch-
schulen und Forschungseinrichtungen zumeist auf kiirzere

Zeitraume festgelegt.

Zusétzlich wurde danach gefragt, ob eine zuklnftig star-

kere Kooperation als vorteilhaft eingeschatzt wird. Rund 60
Prozent der Teilnehmerinnen und Teilnehmer wéahlten auf der
Nominalskala »ja«, etwa 30 Prozent antworteten mit »wei3
nicht« und zehn Prozent entschieden sich fur »nein«. Das Er-
gebnis offenbart einerseits ein insgesamt deutliches Bekennt-
nis zu mehr Kooperationen. Andererseits wird aber auch eine
teilweise bestehende Unsicherheit bei diesem Thema und das

Fehlen einer klaren Strategie deutlich (n = 933).

Befragt nach den Unterstttzungsbedarfen flr eine inten-
sivere Kooperationsaktivitat im Bereich der Digitalisierung
verwiesen drei Viertel der Antwortenden auf die Bedeutung
von Best-Practice-Beispielen (n = 541, vgl. Abbildung 8 auf
Seite 19). Dabei bleibt offen, ob die Herausforderung eher

in der geringen Anzahl guter Anwendungsbeispiele oder im
unzureichenden Informationsaustausch zu suchen ist. Zudem
winscht sich mit knapp 65 Prozent ein GroBteil der Befragten
einen transparenteren Uberblick tiber mégliche Kooperati-

onspartner.

Erheblicher Unterstutzungsbedarf besteht hinsichtlich
technischer, methodischer, juristischer und finanzierungsbe-
zogener Beratung sowie bei den Méglichkeiten zum Erfah-
rungsaustausch. Tatsachlich ergeben sich im Kontext von
Digitalisierungsprojekten zahlreiche Herausforderungen, die
von den Tragern und Einrichtungen nicht einfach zu bewalti-
gen sind. Haufig treten Fragen zum Datenschutz, zur Nutzung
einer Open-Source-Software oder zu einer gemeinsamen
Softwareentwicklung durch mehrere Trager auf, die unter
Umstanden einen Vorgang des Leistungsaustauschs mit um-
satzsteuerlichen Folgen darstellt. Beratungsbedarf besteht
zudem hinsichtlich der geeigneten Rechtsform fir verschie-
dene Kooperationsmuster — Verein, Genossenschaft, Joint
Venture etc. Die hierfur erforderliche juristische Kompetenz
im eigenen Betrieb vorzuhalten, ist nicht nur fur viele kleine

Tréger kaum moglich.

Auf die Frage, durch wen die Untersttitzung erfolgen sollte,
antworteten 534 Teilnehmerinnen und Teilnehmer (vgl. Abbil-
dung 9 auf Seite 20). Deutlich geht aus der Befragung hervor,
dass den Organisationen aus dem eigenen Verbandsbereich
hierbei in bedeutendem Maf3e Verantwortung zugeschrieben
wird. Ein erheblicher Anteil der Nennungen entfallt zudem auf
IT-Dienstleister und Beratungsunternehmen (ca. 68 Prozent).
Rund 40 Prozent der Teilnehmenden préaferieren eine Unter-
stutzung durch Organisationen aus anderen Verbanden der
Sozialwirtschaft sowie durch Hochschulen und Forschungs-
einrichtungen. Weniger Beachtung finden die restlichen

genannten Partner.



Bestandsaufnahme

Welche Unterstiitzungsbedarfe hat lhre Organisation, um zukiinftig verstarkt in diesem Bereich zu kooperieren?

(Mehrfachnennung méglich)

B Best-Practice-Beispiele I Beratung in Finanzierungs-
I Uberblick tiber mégliche fragen
Partner I Juristische Hilfestellung
0y
80% [ Methodische Beratung Sonstiges
I Raum fur Erfahrungsaus- I Peerberatung (Unterstiit-
70% tausch zung durch bereits koope-
rierende Organisationen
S Technischer Support 8 )
0y
60% Kooperations-Checkliste/ keine Unterstutzungs-
Handlungsleitfaden bedarfe
50%
40%
30%
20%
10%
|
0%
751% 64,7 % 51,6 % 51,4 % 49,5% 394 % 36,2% 31.8% 222% 22% 0,6 %

Abbildung 8: Unterstutzungsbedarfe fur Kooperationen
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Erfolgsfaktor Digitalisierung

Durch wen sollte diese Unterstiitzung erfolgen? (Mehrfachnennung maglich)

90%

I Organisationen (Trager, Verbande) I Hochschulen und Forschungs-
aus dem eignenen Verbandsbereich einrichtungen
0y
80% I |T-Dienstleister/Beratungs- N Kostentrager
unternehmen Start-Ups
0,
70% N Organisationen (Trager/Verbande) B  Sonstige Wirtschaftsunter-
aus anderen Verbanden der Sozial- nehmen
9 wirtschaft
60% Banken
Sonstiges
50%
40%
30%
20%
10%
0%
79,8 % 67,8 % 42,3% 40,6 % 22,5% 18,9% 14,8 % 8,4 % 0,4 %

Abbildung 9: Partner fur die Unterstutzung

Finanzierungsstrukturen und Personalkapazitdten

erschweren Investitionen in Digitalisierung

Voraussetzungen fur eine erfolgreiche digitale Transfor-
mation sind nicht zuletzt eine richtungsweisende Investi-
tionsstrategie und eine hinlangliche Investitionskraft. Die
empirische Erhebung liefert Erkenntnisse zum Umfang
und zu den Zielen von Digitalisierungsinvestitionen in der
Sozialwirtschaft sowie zu den Herausforderungen bei

deren Finanzierung.

832 Studienteilnehmerinnen bzw. -teilnehmer gaben Aus-
kunft zum Umfang der digitalisierungsbezogenen Investitio-

neninihren Organisationen (vgl. Abbildung 10 auf Seite 21).

In knapp 30 Prozent der Félle wird die Investitionshohe ge-
ringer als 0,5 Prozent des Gesamtumsatzes geschatzt. Ein
weiteres Viertel der Befragten geht von lediglich 0,5 bis ein
Prozent aus. Nur knapp jede zwanzigste Teilnehmerin bzw.
jeder zwanzigste Teilnehmer veranschlagt den Investitions-

umfang auf tiber zwei Prozent des Gesamtumsatzes.

Rund 21 Prozent der Befragten kénnen die Hohe nicht ein-
schatzen. Dies kann als Hinweis auf ein vergleichsweise hohes
MafB an Unklarheit und Unsicherheit hinsichtlich der Investiti-

onstatigkeit im Bereich der Digitalisierung gedeutet werden.



Bestandsaufnahme

Wie hoch schétzen Sie die 2018 vorgenommenen Investitionen lhrer Organisation

in die Digitalisierung in Bezug auf den Gesamtumsatz ein?

35%

30%

25%

20%

15%

10%

5%

0%

28,7% 25,5% 13,7%

Abbildung 10: Investitionshohe in Digitalisierung im Jahr 2018

Insgesamt sind diese Ergebnisse merklich niedriger als in ande-
ren deutschen Unternehmen, wo der durchschnittliche Anteil
der Investitionsausgaben fur Digitalisierung im Verhaltnis zum
Gesamtumsatz im Jahr 2018 bei rund 5,5 Prozent lag.11 Hierin
spiegelt sich nicht zuletzt die durch gesetzliche Rahmenbedin-
gungen eingeschrankte Investitionsmoglichkeit insbesondere

freigemeinnutziger Trager der Sozialwirtschaft wider.

11 Vgl. Tata Consultancy Services/Bitkom Research (2019). Andere Studien
weisen z.B. fir das Gesundheitswesen (in der jeweiligen Abgrenzung)
z.T. auch hoéhere Investitionsumfange aus. Vgl. Bundesministerium fur
Wirtschaft und Energie (2018).

< 0,5% des Gesamtumsatzes
0,5-1,0% des Gesamtumsatzes
1,0-1,5% des Gesamtumsatzes

1,5-2,0% des Gesamtumsatzes

> 2,0 % des Gesamtumsatzes

weif3 nicht

6.5 % 4,7 % 20,9%

Investitionen wurden bisher am haufigsten in dem Bereich
Prozesse und IT vorgenommen (n = 819, vgl. Abbildung 11

auf Seite 22). Rund 46 Prozent der Befragten schatzen die
Investitionen ihrer Organisation in diesem Segment als hoch
und etwa 35 Prozent als mittel ein. In der hier dargestellten
Relevanzhierarchie folgen die Bereiche Organisationsentwick-

lung und strategische Planung sowie Aus- und Weiterbildung.
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Erfolgsfaktor Digitalisierung

Wie hoch schétzen Sie die bisherigen Investitionen Ihrer Organisation

in den einzelnen Bereichen der Digitalisierung ein?

—33%

Prozesse & IT (z.B. Hard-und Softwareausstattung) [l 35,2% 45,7% .
—50%

Organisationsentwicklung & strategische Planung Al 23,8% 21,3% -
—52%

Aus-/Weiterbildung (z.B. E-Learning) [N 185% 15.2% ]
—70%

Aufbau oder Beteiligung an einer Plattform  [EERAZ) 124% [11.9% [
—63%

Digitale Unterstutzungsangebote (z.B Apps)  [FZIET7) 106% |119% -

~79% —69%

Wissenstransfer (z.B. in Innovationslabs) |75 --

~63% 90%

Technische Assistenz (AAL)  [EZ5A7) 100% | | ]

—60% —70%

Big Data (gezielte Auswertung groBer Datenmengen) |71 --
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40% | 20% [ 87%
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Abbildung 11: Investitionsbereiche fur Digitalisierung



Bestandsaufnahme

Welche Finanzmittel hat lhre Organisation bislang fiir die Finanzierung dieser Investitionen

in die Digitalisierung genutzt? (Mehrfachnennung moglich)

100% El rFigenmittel
B Fremdmittel (z.B. Kredite, Férdermittel)

90% N weiB nicht
80%

70 %

60 %

50%

40%

30%

20%

10% I

0%

89,5% 18,7% 8.7%

Abbildung 12: Einsatz von Finanzmitteln fur Digitalisierung
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Erfolgsfaktor Digitalisierung

Welche Ziele verbindet lhre Organisation mit den Investitionen in die Digitalisierung?

(Mehrfachnennung méglich)

I Entlastung des Personals B Bessere Platzierung der
I Prozessoptimierung Einrichtungsangebote
0
90% N Steigerung der Qualitat I Einsparungen
N Bessere Vernetzung mit Entwicklung neuer Produkte
80% anderen Akteuren oder Dienstleistungen
[ Bessere Erreichbarkeit der I Entwicklung neuer
70% Zielgruppen Geschaftsmodelle
Ermoglichung von Teilhabe Zusétzliche Einnahmen
0y
60% Sonstiges
50 %
40%
30%
20%
10%
0%

82,3% 79.5% 76.8 % 54,6 % 44,4% 32,1% 31.3% 30,9% 30,1% 22,4% 13.5% 24%

Abbildung 13: Ziele von Investitionen in Digitalisierung

Insgesamt fokussieren sich die Investitionsaktivitaten also 19 Prozent nutzen Fremdmittel, und rund neun Prozent wahl-
vor allem auf klassische Themenfelder der Digitalisierung. In ten die Antwortmoglichkeit »weif3 nicht« aus.

Gebieten wie Robotik, Telemedizin, Big Data, AAL und Apps

flieBen noch vergleichsweise wenig finanzielle Mittel. Auch Dass nach Einschatzung der Befragten weniger als 20 Prozent
hier ist die Verteilung der Arbeitsschwerpunkte der Befrag- der Digitalisierungsinvestitionen mit Fremdmitteln finanziert
ten zu berucksichtigen, insbesondere der geringe Anteil des werden, ist ein neuralgischer Befund der Untersuchung. An-
Gesundheitswesens. gesichts des enormen Investitionsbedarfs kann die offenge-

legte Finanzierungsstruktur keine Basis fir eine erfolgreiche
Die Frage nach dem Einsatz von Finanzmitteln fur Digita- digitale Transformation der Sozialwirtschaft sein.

lisierung beantworteten 835 Studienteilnehmerinnen und

-teilnehmer (vgl. Abbildung 12 auf Seite 23). Der Verteilung Durch den Einsatz von Digitalisierung werden vorrangig drei
nach zu urteilen, werden Investitionen in Digitalisierung in Ziele verfolgt: Entlastung des Personals, Prozessoptimierung
fast 90 Prozent der Falle mit Eigenmitteln finanziert. Knapp und Steigerung der Qualitat (n = 831, vgl. Abbildung 13). Vor



Bestandsaufnahme

Gibt es Bereiche der Digitalisierung, in die lhre Organisation eigentlich mehr investieren miisste?

(Mehrfachnennung méglich)

HEE Prozesse & IT (z.B. Hard- N Aus-/Weiterbildung I Technische Assistenz (AAL)
und Softwareausstattung) (z.B. E-Learning) B Nein
B Organisationsentwicklung B Digitale Unterstiitzungs- Big Data (gezielte Auswer-
& strategische Planung angebote (z.B. Apps) tung groBer Datenmengen)
[ Wissenstransfer (z.B. I Robotik (z.B. fur Reinigung
Innovationslabs) oder Logistik)
Aufbau oder Beteiligung Telemedizin
an einer Plattform Sonstiges
60 %
50 %
40%
30%
20%
10% I
0%
50,4 % 49,7% 48,0% 32,6% 27.8% 20,8% 19,0 % 13,4 % 13,3% 11,7 % 9.3% 1.7%

Abbildung 14: Potenzielle Bereiche der Digitalisierung

dem Hintergrund des Fachkraftemangels und des gesetz-
lichen Auftrags ist diese Schwerpunktsetzung auf interne

Prozesse und Versorgungsqualitat plausibel.

Kritisch zu sehen ist jedoch, dass fur mehr als die Halfte

der Organisationen eine bessere Erreichbarkeit der eigenen
Zielgruppe bei den Investitionen in Digitalisierung bisher
keine Rolle spielt. Hier besteht die Gefahr, den Anforderun-
gen der Zielgruppen nicht gerecht zu werden. Zudem inves-
tiert nur ein Drittel der Organisationen in Digitalisierung, um
Teilhabe zu erméglichen, obwohl dies fur soziale Organisa-
tionen ein mafRgebliches Ziel von digitaler Transformation

sein sollte.

Ebenfalls bei einem Drittel liegt der Anteil von Studienteilneh-
merinnen und -teilnehmern, die Digitalisierungsinvestitionen
als Mittel zur Entwicklung neuer Produkte sehen. Neue Ge-
schaftsmodelle verbinden rund 22 Prozent der Befragten mit
entsprechenden finanziellen Aufwendungen. Jedoch beste-
hen auch hier der Bedarf eines kontinuierlichen Fortschritts
und die Notwendigkeit, innovative Ideen und Geschéftsmo-
delle zu erproben.

Hinsichtlich der von 807 Personen beantworteten Frage,
in welchen Bereiche der Digitalisierung eigentlich mehr
investiert werden musste, stehen fur rund die Hélfte der
Studienteilnehmerinnen und -teilnehmer Prozesse und IT,

25
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Was sind die Griinde dafiir, dass diese Investitionen bislang nicht erfolgt sind? (Mehrfachnennung maéglich)

80%
70%
60 %
50%
40%
30%
20%

10%

79,0%

0%
49,1%

Organisationsentwicklung und strategische Planung sowie
Aus- und Weiterbildung im Fokus (vgl. Abbildung 14 auf Seite
25). Dagegen werden Bereiche wie Big Data, Robotik und
Telemedizin als nachgeordnet angesehen. Somit wiirde auch
bei Verfugbarkeit von zuséatzlichen finanziellen Mitteln ein er-

heblicher Teil der sozialen Organisationen bereits integrierte

Bereiche der Digitalisierung als Investitionsfelder bevorzugen.

In der Gesamtwirtschaft liegen im Gegensatz zu den prio-
risierten Bereichen der Sozialwirtschaft Cloud-Computing
sowie Big Data & Analytics vorne. Zielsetzung ist dabei unter
anderem, Plattformen und individualisierte Angebote fur

Kunden anbieten zu kénnen.12

Als gréBtes Hemmnis fur Digitalisierungsinvestitionen wer-
den mit eindeutiger Mehrheit (ca. 79 Prozent von n = 684) die
zu geringen Personalkapazitaten fir die Umsetzung benannt

(vgl. Abbildung 15). Abgesehen von der mangelnden Wett-

46,6 %

Zu wenig Personalkapazitdten I  Zu hohes Investitionsrisiko

far die Umsetzung Sonstiges

Keine Refinanzierung durch Mangelnder Zugang zu

die Kostentrager Fremdmitteln (z.B. Kredite)

Fehlende Eigenmittel

13.9% 9.9% 9.4 %

bewerbsfahigkeit hinsichtlich IT-Spezialisten fehlen in der
betrieblichen Praxis oftmals schon fur die Akquisition von
offentlichen Fordergeldern die notigen Personalkapazitaten.
Auch dies unterstreicht die Bedeutung eines kooperativen

Vorgehens bei der digitalen Transformation.

Fur rund die Halfte der Antwortenden sind die fehlende Refi-
nanzierung durch Kostentrager und unzureichende Eigenmit-
tel maBgebliche Griunde flr das Ausbleiben von notwendigen
Digitalisierungsinvestitionen. Ein mangelnder Zugang zu
Fremdmitteln wird lediglich von rund neun Prozent erkannt
(n=684).

Gemaf den Antworten auf eine erganzende Frage geht nur
eine kleine Gruppe von Teilnehmenden (16 Prozent von

n =694) uneingeschrénkt davon aus, dass die erforderlichen
Investitionen in naher Zukunft getatigt werden kénnen. 17
Prozent stimmten hier mit »nein«; tiber 70 Prozent sehen die

Investitionsfahigkeit nur »teilweise« gegeben.



Bestandsaufnahme

Die Corona-Pandemie als Treiber der Digitalisierung

Von Mitte Mai bis Mitte Juni 2020 hat die Bank fur Sozialwirt-
schaft die zu diesem Zeitpunkt bundesweit groRte Umfrage
zu den wirtschaftlichen Auswirkungen der Corona-Pandemie
auf das Sozial- und Gesundheitswesen und die Freie Wohl-
fahrtspflege durchgefiihrt. Kooperationspartner der Umfrage
waren die Spitzenverbande der Freien Wohlfahrtspflege, der
Bundesverband privater Anbieter sozialer Dienste (bpa),

der Deutsche Verein fur 6ffentliche und private Fursorge
sowie die Universitat zu Kéin. Beteiligt haben sich rund 1.000
Vorstande und Geschaftsfiihrende von freigemeinnitzigen,
privat-gewerblichen und 6ffentlichen Tragern aus den ver-
schiedenen Branchen und Leistungsfeldern des Sozial- und
Gesundheitswesens. Neben den wirtschaftlichen Herausfor-
derungen wurden die Auswirkungen auf die Mitarbeitenden,
die Wirkung der Schutzpakete des Bundes und der Lander
sowie der Einfluss der Pandemie auf die Immobilien im Sozial-
und Gesundheitswesen, die Versorgungs- und Branchen-
strukturen sowie die Digitalisierung untersucht. Nachfolgend
werden die Umfrageergebnisse fiir das Thema Digitalisierung

aufgezeigt.13

Einem breiten Spektrum an digitalen Anwendungen wird eine
sehr hohe Bedeutung fur die Bewaltigung der Krise beige-
messen (vgl. Abbildung 16 auf Seite 28). Neben der generellen
Leistungsfahigkeit der IT-Ausstattung stehen vor allem web-
basierte Anwendungsformate im Fokus. Fur fast 90 Prozent
der Befragten (n = 497) sind digitale Bildungsplattformen

wie E-Learning entscheidend fur die Fortsetzung ihrer Arbeit.
Auch digitale Unterstitzungsangebote z.B. in Form von Apps
und Online-Beratung finden breite Zustimmung. Relevant sind
zudem ein organisationseigenes Intranet, telemedizinische
Anwendungen sowie Onlinevermittlungsplattformen und

-portale.

Die Onlineberatung sowie Onlinevermittlungsplattformen und
-portale nehmen wahrend der Corona-Pandemie einen hohen
Stellenwert ein, u.a. wenn es darum geht, eine ausreichende
personelle Leistungsfahigkeit der Einrichtungen und Dienste
zu gewahrleisten. Fur das Rekrutieren freiwilliger Pflegekréafte
wurden beispielsweise das »Freiwilligenregister des Landes
NRW, der Pflegepool Bayern und der »Freiwilligen-Pool« der
Landespflegekammer Rheinland-Pfalz im Laufe der Pandemie

in kurzer Zeit realisiert.

Es wurden unterschiedliche MaBnahmen ergriffen, um mit-
hilfe digitaler Tools die Leistungsfahigkeit der Einrichtun-
gen und Dienste zu verbessern (vgl. Abbildung 17 auf Seite
29). Etwa 70 Prozent der Teilnehmerinnen und Teilnehmer

(n =469) gaben an, den Ausbau von Hard- und Software
forciert zu haben. Neue Formate zum Informationsaustausch
wurden in rund zwei Drittel der Félle geschaffen. Uber 50
Prozent erhéhen die Wirksamkeit der technischen Méglich-
keiten durch gezielte Schulungen ihrer Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter.

Dem Einsatz von Technik und Digitalisierung zur Krisenbe-
waltigung stehen auch in der Corona-Pandemie zahlreiche
Hurden gegenuiber (vgl. Abbildung 18 auf Seite 30). Jeweils
etwa 60 Prozent der Studienteilnehmerinnen und teilnehmer
(n =486) verweisen diesbezlglich auf eine unzureichende
Finanzierungsbasis durch die verschiedenen Hilfsprogramme
und zu geringe Personalkapazitaten fur die Umsetzung ent-
sprechender MaBBnahmen. Fur rund die Halfte der befragten
Personen kommen juristische Fragestellungen, technische
Kompatibilitatsdefizite, eine unzureichende Ausstattung mit
Hard- und Software sowie fehlende Kenntnisse im eigenen
Unternehmen als Herausforderungen hinzu. Gut ein Drittel
gibt an, dass die neuen technischen Méglichkeiten keine
Akzeptanz bei Mitarbeitenden, Kunden, Angehérigen und

Ehrenamtlichen finden.
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Welche Bedeutung messen Sie einzelnen Bereichen der Digitalisierung bei der Bewiltigung der Corona-Pandemie zu?

(Mehrfachnennung méglich)

20% | —13%

Digitale Bildungsplattformen (z.B. E-Learning) [FRAD 100% | [}
18% 1 [ 29%

Prozesse & IT (z.B. Hard- und Softwareausstattung) RZR3Z) 10,6 % I.
27% 1 [ 29%

Digitale Unterstitzungsangebote (z.B. Apps) BAEERL) 16,1% ..
20%— —20%

Online-Beratung  [ZEED 20,1% | ]]

17% 1 [ 53%

Intranet der eigenen Organisation  [EY7 26,3% I-

6,9%

Telemedizin - |EEXXX S F~*C7 S S a7

A% [ 71%

Onlinevermittlungsplattformen und-portale LA 313% --
Technische Assistenz (AAL) [EEERZ) 35,9 % 10,0% | 20,7%

Robotik [RERE 53,5 % 11.8% 20,0 %

78% 96%

Sonstiges - [EEXKISN I I - —

I I I I I I I I I I 1
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60 % 70% 80% 90% 100%

I cher hohe I cher geringe [ derzeit nicht einschatzbar [0 keine Angabe

Abbildung 16: Bereiche der Digitalisierung zur Bewaltigung der Corona-Pandemie



Bestandsaufnahme

Welche MaBnahmen haben Sie ergriffen, um in der Pandemie mithilfe digitaler Tools die Leistung

ihrer Einrichtung zu verbessern? (Mehrfachnennung maglich)

I Ausbau von Hard- und Software I Einsatz von technischen Dienst-

I Gestaltung neuer Formate zum leistungen (web-services etc.)

0 .
90% Informationsaustausch I Gestaltung neuer Angebote
[ Schulung von Mitarbeiterinnen Inanspruchnahme von
80% und Mitarbeitern Beratung

I Ausbau von Kooperationen

70 %

Sonstiges
60 %
50 %
40 %
30%
20%
10%
0%
68,9 % 66,5 % 53,1% 36,0% 34,8% 23.0% 14,5% 53%

Abbildung 17: MaBnahmen zur Steigerung der Wirksamkeit digitaler Tools in der Corona-Pandemie
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Welches sind nach lhrer Einschatzung derzeit die bedeutsamsten Hiirden fiir den Einsatz

von Technik und Digitalisierung? (Mehrfachnennung maglich)

I Unzureichende Finanzierungs- [0 Juristische Fragestellungen Fehlende Kenntnisse im eigenen
basis durch Hilfsprogramme (z.B. hinsichtlich Datenschutz) Unternehmen zum Einsatz neuer

Technologien
I Zu wenig Personalkapazitaten fir B Technische Kompatibilitatsdefizite =

90% die Umsetzung (z.B. bei der digitalen Vernetzung .
mit anderen Akteuren)

Keine Akzeptanz bei Mitarbeiten-
den, Kunden, Angehérigen, Ehren-

® amtlichen etc.
S0k N Mangel an Ausstattung mit Hard-
und Software Sonstiges

70 %

60 %

50 %

40%

30%

20%

10%

0%

57,6 % 57.2% 53,1% 50,4 % 48,6 % 47,3 % 37.2% 5,8%

Abbildung 18: Hurden fur den Einsatz von Technik und Digitalisierung in der Corona-Pandemie



Bestandsaufnahme

In welchem MaBe erwarten Sie infolge der Corona-Pandemie insgesamt einen Schub fiir die Digitalisierung

im Sozial- und Gesundheitswesen sowie in der Freien Wohlfahrtspflege?

I  sehrhoch B gering
I  hoch [ sehr gering
I mittel

50 %

40 %

30%

20%

10% l
.

0%

222% 42,3% 24.8% 8,0% 2.7%

Abbildung 19: Schub fir die Digitalisierung

Wie hoch schiétzen Sie die in 2020 vorzunehmenden Investitionen lhrer Organisation in die Digitalisierung

in Bezug auf den Gesamtumsatz ein?

HE < 0,5% des Gesamtumsatzes B 15-2,0% des Gesamtumsatzes
B 0,5-1,0% des Gesamtumsatzes I >2,0% des Gesamtumsatzes
0,

EOge [ 1,0-1,5% des Gesamtumsatzes derzeit nicht einschatzbar

25%

20%

15%

10%

5%

0%

16,8 % 26,2% 18,0 % 9,0 % 8,4% 215%

Abbildung 20: Investitionshohe in Digitalisierung 2020
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Insgesamt erwarten fast zwei Drittel der Befragten (n = 513)
infolge der Corona-Pandemie einen hohen bzw. sehr hohen
Schub fur die Digitalisierung im Sozial- und Gesundheitswe-
sen sowie in der Freien Wohlfahrtspflege (vgl. Abbildung 19
auf Seite 31).

Mit der sprunghaft gestiegenen Relevanz von Digitalisierung
in der Corona-Krise erhoht sich auch der Investitionsdruck
in diesem Bereich. Beim Vergleich der Antworten auf die
identische Fragestellung nach der Investitionshohe in den
Untersuchungen der Jahre 2019 (Digitalisierungsstudie, vgl.
Abbildung 10 auf Seite 21)!4 und 2020 (Corona-Umfrage, vgl.
Abbildung 20 auf Seite 31) zeigt sich eine leicht gestiegene
Bereitschaft der sozialen Organisationen fur Investitionen in
Technik und Digitalisierung. Unter dem Eindruck der Corona-
Pandemie wurde in 2020 nur noch in knapp 17 Prozent der
Falle (n = 488) die Investitionshéhe geringer als 0,5 Prozent
geschatzt (2018: 30 Prozent). Weiterhin rund ein Viertel geht
von lediglich 0,5 bis ein Prozent aus. Der Anteil der Teilneh-
merinnen und Teilnehmer, die den Investitionsumfang auf
Uber zwei Prozent des Gesamtumsatzes veranschlagen, ist
im Jahr 2020 auf Giber acht Prozent gestiegen (2018: weniger

als funf Prozent).

Bestand hat das hohe Maf an Unklarheit bzw. Unsicherheit
hinsichtlich der Investitionstatigkeit im Bereich Digitalisie-
rung. Wie schon zwei Jahre zuvor kénnen rund 21 Prozent der

Befragten die Investitionshohe nicht einschatzen.

Insgesamt unterstreichen auch diese Umfrageergebnisse,
dass den vielfaltigen Potenzialen der Digitalisierung weiterhin
zahlreiche Barrieren fuir den Einsatz entsprechender Anwen-
dungen gegenuberstehen. Die Schaffung von finanziellen,
personellen und technischen Voraussetzungen sowie der
Aufbau von Kompetenzen sind entscheidende Zukunftsthe-
men fur das Sozial- und Gesundheitswesen sowie die Freie

Wohlfahrtspflege.



Einflussfaktoren

Einflussfaktoren

auf die digitale Transformation

Mittels weitergehender statistischer Verfahren!®> wurden die
vollstandigen Ergebnisse der im Jahr 2019 durchgeftihrten
Umfrage ausgewertet und im Hinblick auf Wechselbezie-
hungen zwischen Charakteristika sozialer Organisationen
und Merkmalen ihrer Digitalisierungsstrategien untersucht.
Zielsetzung war, die relevanten organisationalen Treiber
bzw. Stellschrauben fur die digitale Transformation zu iden-

tifizieren.

Als Charakteristika sozialer Organisationen wurden drei re-
levante Einflussgrof3en definiert (unabhangige Variablen des

Analysemodells):

1. Tragerschaft: Die drei Arten von Tragerschaft — 6ffent-
lich, freigemeinnutzig, privat-gewerblich — wurden fur
die Analyse binar kodiert in »gemeinnutzig« und »privat-
gewerblich«. Dabei umfasst die Kategorie »gemeinnutzig«
alle Nennungen der frei-gemeinnutzigen und 6ffentlichen

Trager.16

2. GroBe: Zur Differenzierung der Organisationsgrof3e wur-
de eine Kodierung in zwei Merkmalsauspragungen vorge-
nommen. Die erste Auspragung umfasst eine Mitarbei-
teranzahl von 1 bis 249, die zweite von 250 Mitarbeitern

und mehr.17

3. Komplexitat: Als Indikator fur die Komplexitat des Ge-
schaftsmodells einer Organisation wurde die Anzahl ihrer
Arbeitsschwerpunkte herangezogen. Auch hier wurde
binar kodiert: geringe Komplexitat bei maximal zwei Ar-
beitsschwerpunkten, hohe Komplexitat bei drei oder mehr

Geschéaftsfeldern.

Die vorgenannten Faktoren wurden untersucht hinsichtlich
ihres Einflusses auf vier zentrale Attribute von Digitalisie-
rungsstrategien sozialer Organisationen (abhangige Variablen

des Analysemodells):

1. Kooperationen: Es wurde unterschieden, ob eine Koopera-

tion besteht oder nicht.

2. Verantwortung: Hiermit ist gemeint, ob es in der Organisa-
tion eine verantwortliche Stelle fur Digitalisierung gibt oder
nicht. Dementsprechend ist dieser Faktor binar kodiert mit

»ja« und »nein«.

3. Grad der Innovation: Ein weiterer Aspekt der Untersu-
chung ist der Innovationsgrad der Digitalisierungsbestre-
bungen. Eine Frage der Erhebung lautete: »Gibt es Bereiche
der Digitalisierung, in die lhre Organisation eigentlich mehr

investieren musste?«. Entsprechend der Struktur der
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Antworten (vgl. Kapitel 1), wurde der Innovationsgrad unter-
teilt in »klassisch« (Investitionsziele sind ausschlieBlich die
Bereiche Prozesse und IT, Organisationsentwicklung und
strategische Planung sowie Aus- und Weiterbildung) und
»innovativ« (zuséatzlich oder ausschlieBlich folgende Bereiche
im Fokus: digitale Unterstitzungsangebote, Wissenstransfer,
Plattformen, technische Assistenz, Big Data, Robotik und

Telemedizin).

4. Investitionshéhe: Die Investitionshoéhe richtet sich
nach dem prozentualen Anteil des Gesamtumsatzes der
jeweiligen Organisation und umfasst bei der Kodierung die

polytome Variable wie in Tabelle 1 abgebildet.

Die unabhéangigen und abhéngigen Variablen des Analysemo-
dells sind in Tabelle 1 im Uberblick dargestellt (inkl. der Anzahl

der Nennungen je Variable im Rahmen der Umfrage):

Unabhéangige Variablen Kodierung verbal Nennungen

gemeinnutzig 730
Trager

privat-gewerblich 71

bis 249 Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter 485
GroBe

250 und mehr Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter 316

1 oder 2 Arbeitsschwerpunkte 463
Komplexitat

mehr als 2 Arbeitsschwerpunkte 338
Abhéangige Variablen Kodierung verbal Nennungen

ja 419
Kooperation

nein 382

ja 290
Verantwortung

nein 511

klassisch 208
Grad der Innovation

innovativ 593

- . <05% 230

Investitionshohe

0,5 bis 1,0% 208

1,0 bis1,5% 109

1,5 bis 2,0% 52

>2,0% 38

weif3 nicht 145



Der Analyse liegt folgendes Modell zugrunde:

-
7’ A S
V4 \
Unabhéangige Abhéangige
Variablen Variablen )
\ V4
~ 7’
-~

Abbildung 21 zeigt die unabhéngigen Variablen, welche jeweils
einen Einfluss auf die dargestellten abhangigen Variablen
nehmen kénnen. Die folgende statistische Auswertung fuhrt

Einflussfaktoren

Koope-
rationen I}

\
S=- 7 \Verant-
I wortungs- 1
v\ struktur 7
\ 4

Tragerschaft SeoL?
GroBe -
Komplexitat ARES
4 \
Il Grad der ‘l
Innovation
e=x_\ Y
'/ \\ \ Vi
S

! Innovations- \
\ hohe 7

jeweils eine Hypothese an, die iber den Zusammenhang
zwischen einer unabhéngigen und einer abhéngen Variablen

Uberpraft wird.

Klare Verantwortungsstrukturen fiir Digitalisierung finden sich vor allem bei gréBeren Organisationen

I Verantwortung 1
\ 1
\ /
~ e

Hypothese 1: Die unabhangigen Variablen — Tragerschaft,
GroBe, Komplexitat — haben jeweils einen Einfluss darauf,
ob es eine verantwortliche Stelle fur Digitalisierung in der

Organisation gibt.

Die Umfrage ergab, dass lediglich 37 Prozent der sozialen
Organisationen Uber eine verantwortliche Stelle fur Digita-
lisierung verfugen. In der statistischen Auswertung wird ein
signifikanter Zusammenhang (p < 0,05) zwischen der GréBe
einer Organisation und einer solchen Position deutlich. Je
groBer die Organisation ist, desto haufiger ist eine entspre-
chende Verantwortungsstruktur gegeben. Diese Korrelation

ist auch in Unternehmen der Gesamtwirtschaft zu finden.18
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Insbesondere fiir gréBere Organisationen bestehen Méglichkeiten fiir Kooperationen

Hypothese 2: Die unabhangigen Variablen — Tragerschaft,
GroBe, Komplexitat — haben jeweils einen Einfluss darauf,

ob eine Organisation in Kooperation an der Digitalisierung

arbeitet.
’ - ) S )
/ Im Zusammenhang mit der Digitalisierung haben bereits
1 52 Prozent der Studienteilnehmerinnen bzw. -teilnehmer
I‘ Kooperationen Il Kooperationen aufgebaut; hauptsachlich mit IT-Dienstleistern
\ / und Beratungsunternehmen und den Bereich Prozesse und IT
S - 7 betreffend (vgl. Kapitel 2). Dartber hinaus zeigt die Korrela-

tionsanalyse einen signifikant positiven Einfluss der Unter-
nehmensgroBe auf die Kooperationsaktivitaten (p < 0,05).
Das heif3t, dass zum jetzigen Zeitpunkt iberwiegend grof3e
Organisationen entsprechende Partnerschaften realisieren
kénnen. Auch auf gesamtwirtschaftlicher Ebene sind es vor
allem die groBeren Unternehmen, die eine Vielzahl von Koope-
rationen eingehen.!® Die restlichen unabhangigen Variablen

- Trégerschaft und Komplexitat — weisen keinen signifikanten

Einfluss auf.

GroBere Organisationen weisen einen héheren Innovationsgrad ihrer Digitalisierungsstrategie auf
Hypothese 3: Die unabhangigen Variablen — Tragerschaft,
GroBe, Komplexitat — haben jeweils einen Einfluss auf den

Innovationsgrad der Digitalisierungsbestrebungen.

Die Digitalisierung unterliegt derzeit keiner klaren Begriffs-

- oy
/ < definition. Je nach Perspektive deckt sie ein sehr breites
Grad der Spektrum ab, angefangen von »papierlos« bis hin zu disrupti-
Innovation / ven Geschéaftsmodellen.20 Ein wesentliches Unterscheidungs-
\ / merkmal von Digitalisierungsstrategien ist ihr Innovationsge-
Se - ’ halt.

Aus den Umfrageergebnissen wurde deutlich, dass im Zusam-

menhang mit dem digitalen Wandel sowohl hinsichtlich der



Einflussfaktoren

Kooperations- als auch der Investitionsaktivitaten eine klare
Diskrepanz zwischen klassischen und innovativen Strate-
gieansatzen besteht (vgl. Kapitel 2). Wie eingangs erlautert,
wurde in der Korrelationsanalyse auf den Innovationsgrad der
perspektivischen Investitionen in Digitalisierung abgestellt.
Es zeigt sich, dass ausschlieBlich die Gro3e der Organisation
einen signifikanten Einfluss (p < 0,05) auf den Innovations-
gehalt hat. In groBen Organisationen sind haufiger innovative
Digitalisierungsbereiche als Zielfelder anzutreffen als in
kleineren. Die Variablen Tragerschaft und Komplexitat haben

in diesem Kontext keinen Einfluss.

Privat-gewerbliche Organisationen liegen bei Digitalisierungsinvestitionen vorne

-y
7’
V4
Investitions- ]
\ hohe
\
~
-~
Tragerschaft

Hypothese 4: Die unabhangigen Variablen — Tragerschaft,
GroBe, Komplexitat — haben jeweils einen Einfluss auf die

Hohe der Investitionen in Digitalisierung.

Augenfalliges Studienergebnis ist eine geringe Investitionsta-
tigkeit in die Digitalisierung der Sozialwirtschaft (vgl. Kapitel
2). In der weitergehenden statistischen Auswertung tritt nur
ein leicht signifikanter Einfluss der UnternehmensgréBe auf
die Investitionshohe zutage (p < 0,1). Wahrend ca. 20 Prozent
der kleineren Unternehmen zwischen einem und zwei Prozent
ihres Gesamtumsatzes in Digitalisierung investieren, trifft
dies auf 30 Prozent der groBeren Unternehmen zu. Der Anteil
der Unternehmen, die mehr als zwei Prozent investieren,
betragt sowohl bei kleinen als auch bei groBen Unternehmen

ca. sechs Prozent.

Signifikant ist dagegen die Korrelation zwischen Tragerschaft
und Investitionsumfang. Demnach entsteht der Eindruck,
dass privat-gewerbliche Organisationen der Sozialwirtschaft
deutlich mehr in Digitalisierung investieren als gemeinnutzige
(p <0,05). Bei der Interpretation dieses Ergebnisses ist zu
berucksichtigen, dass privat-gewerbliche Organisationen in
der Studie unterreprasentiert sind. Abgesehen davon spiegelt
das Ergebnis die unterschiedlichen — und fur gemeinnutzige
Organisationen zumeist schlechteren — Investitions- und
Finanzierungsbedingungen fir die verschiedenen Trager-

schaftslager wider.
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Klare Verantwortungsstrukturen und Investitionshéhe
als entscheidende Indikatoren fiir die Digitalisierungsaktivitdten

Ein weiteres Untersuchungsfeld waren die Wechselbezie- je klarer die Verantwortungsstrukturen in der jeweiligen
hungen innerhalb der Gruppe der abhangigen Variablen des Organisation gestaltet sind. Zudem wird deutlich, dass die
Analysemodells (Kooperationen, Verantwortung, Grad der ZielgroBRen Kooperationen, Verantwortung und Innovations-
Innovation und Investitionshéhe). Demnach wird umso mehr grad in positivem Zusammenhang mit der Investitionshéhe
mit Kooperationspartnern am digitalen Wandel gearbeitet, fur Digitalisierung stehen.



Implikationen

und Handlungsfelder

In allen betrachteten Zieldimensionen lasst sich eine Diver-
genz der Sozialwirtschaft gegentuber der Gesamtwirtschaft
identifizieren. Die gesetzlichen Besonderheiten in der
Sozialwirtschaft erschweren tendenziell den Fortschritt der
Digitalisierung. Um den Anschluss jedoch nicht zu verlieren,

sollte der Fokus insbesondere darauf gerichtet sein,

« mehr Kooperationen zu erschlieBen,

« klare Verantwortungsstrukturen in den sozialen Organisa-
tionen zu schaffen,

 innovative Digitalisierungsformen stérker in den Blick zu
nehmen sowie - als Basis fur alle anderen Punkte —

* mehr Investitionen in den digitalen Wandel zu tatigen.

Innerhalb dieser Zieldimensionen zeigt sich ein positiver
Zusammenhang zwischen einer klaren Verantwortungs-
struktur und der Anzahl der Kooperationen. Gleiches gilt fur
die relative Investitionshohe und die Faktoren Kooperation,
Verantwortung und Innovationsgrad. Zudem wurde die
GroBe einer Organisation als maBgeblicher Treiber fur alle
Stellschrauben identifiziert. Kleinere Einrichtungen bringen
strukturell, personell und finanziell andere Voraussetzungen
mit. Die Hurden, Digitalisierung in der Organisation zu imple-
mentieren, sind ungleich groBer. Insbesondere mithilfe von
Vernetzung und Kooperation kénnen die Einrichtungen ihre
Voraussetzungen fur die digitale Transformation wesentlich
verbessern. Ansonsten kdnnten die Verédnderungen zu einer
Beschleunigung der Tragerkonzentration in den Branchen der

Sozial- und Gesundheitswirtschaft beitragen.

Implikationen und Handlungsfelder

Die Umsetzungsverantwortung fur eine erfolgreiche Digita-
lisierung der Sozialwirtschaft liegt nicht alleine bei den Leis-
tungserbringern. Neben dem Handeln in den Organisationen
geht es immer auch um die Frage nach den dafur notwendi-
gen Ressourcen und Rahmenbedingungen. Insofern sind die
Verbande der Sozialwirtschaft, die Finanzinstitute und nicht
zuletzt die Politik gleichermaBen gefordert. Um den digitalen
Wandel gemeinschaftlich voranzubringen, kénnen fur die
Akteure der Sozialwirtschaft die folgenden Handlungsfelder

skizziert werden.

Handlungsfelder
der Leistungsanbieter und Verbdnde

Die im Jahr 2019 durchgefuhrte Umfrage hat ergeben, dass
nur bei etwa einem Drittel der sozialen Organisationen eine
verantwortliche Stelle fur Digitalisierung vorhanden ist (vgl.
Kapitel 2). Dabei stellt sie einen Grundpfeiler fur die erfolgrei-
che Digitalisierung dar. Verantwortliche Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter akquirieren Férdermittel, gewinnen Kooperations-
partner und kimmern sich um eine stetige interne Weiterent-
wicklung. Insofern sind die Organisationen gefordert, klare
Verantwortungsstrukturen fur die Digitalisierung zu imple-
mentieren und entsprechende Positionen mit einem angemes-

senen Aufgabenspektrum und Stellenumfang zu versehen.

Angesichts der Relevanz eines kooperativen Vorgehens bei
der Digitalisierung sollten geeignete Partnerschaften aktiv
angestrebt werden. Wichtig ist dabei das Bewusstsein tiber
die Breite der Themenfelder fiir Kooperationen und der mogli-

chen Kooperationspartner.
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In der Befragung konnte ein Drittel der Teilnehmerinnen und
Teilnehmer nicht einschéatzen, ob verstarkte Kooperationsak-
tivitaten in Zukunft als vorteilhaft anzusehen sind oder nicht.
Eine strategische Fundierung und konkrete Planung der Ko-
operationsaktivitaten und aller anderen Digitalisierungsmaf3-
nahmen geben Orientierung und sind deshalb ein wichtiges
Handlungsfeld der sozialen Organisationen. Hierzu gehort
auch die Identifikation der digitalen Bedurfnisse von Kunden
sowie von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern. Wichtig ist, die
Digitalisierungsstrategie als iterativen Prozess zu verste-
hen - ohne zeitliche Begrenzung, aber mit hoher inhaltlicher

Anpassungsfahigkeit.

Daruber hinaus sollten viele soziale Organisationen ihre Ziel-

stellungen bei Digitalisierungsprojekten Uberprifen. Speziell

sind die Erreichbarkeit der eigenen Zielgruppe und die Ermog-

lichung von Teilhabe sowie generell innovativere Technologien

und Digitalisierungsansatze starker in den Fokus zu rticken.
Voraussetzung hierflr ist das Etablieren einer wirksamen

Innovationskultur in den Organisationen und Unternehmen.

Eine erfolgreiche digitale Transformation erfordert zwangs-
laufig entsprechende Kompetenzen der Mitarbeitenden.
Studien weisen auf einen deutlichen Mangel an Digitalisie-
rungskompetenz in der Sozialwirtschaft hin.2! Insofern sind
die sozialen Organisationen gefordert, Themen der Digitali-
sierung starker in ihren Qualifizierungs- und Weiterbildungs-
programmen zu verankern. Als flankierende MaBBnahmen
kommen z.B. interne Ideen-Wettbewerbe und Hospitationen
in den fur Digitalisierungsthemen zustandigen Bereichen

infrage.

Diese vielfaltigen und anspruchsvollen Handlungsfelder
kénnen insbesondere von kleineren Tragern nur in Zusam-
menarbeit mit Partnern und mit Unterstutzung durch ihre
Verbande erfolgreich bearbeitet werden. Die Verbande wirken

bereits in unterschiedlichen Themenfeldern. Beispielsweise

haben sie Kompetenzzentren eingerichtet, deren Experten die

Gliederungen bei der digitalen Transformation beraten und

begleiten. Darlber hinaus bestehen Angebote in der Online-
beratung und digitale Tools zur Erweiterung von Therapie-
moglichkeiten. Im Bereich der Kinder- und Jugendhilfe wurde
ein Modellprojekt zur Starkung digitaler Kompetenzen gestar-
tet. Zudem bieten Digitalforen den Mitgliedsorganisationen
eine praxisnahe Plattform zum fachlichen Austausch sowie

zur Qualifizierung der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter.22

Entsprechend den Umfrageergebnissen kdnnten sich weitere
Unterstutzungsleistungen der Verbande auf den Uberblick
Uber Best-Practice-Beispiele und mogliche Kooperations-
partner beziehen. In der Rolle von Koordinationsstellen
koénnten sie z. B. Listen kooperationsbereiter Partner aus dem
universitaren Bereich und der Softwareanbieter fuhren. Dies
ware auch im Hinblick auf die Beantragung von Fordermitteln
hilfreich, bei der es oftmals eines Konsortiums bestimmter

Parteien bedarf.

Handlungsfelder
der Finanzierungsinstitute

Gemaf den Umfrageergebnissen werden Banken von den
sozialen Organisationen bisher kaum als Kooperationspartner
bei der Digitalisierung wahrgenommen. Dabei wiinscht sich
ein gutes Drittel der Studienteilnehmerinnen und -teilnehmer
mehr Kooperation in Bezug auf Finanzierungsberatung (vgl.
Kapitel 2). Insofern sollten die in der Sozialwirtschaft agie-
renden Finanzinstitute die spezifischen Herausforderungen
ihrer Kunden und die eigenen Unterstutzungspotenziale im
Hinblick auf die Digitalisierung starker in den Blick nehmen.
Dabei sind die Verdanderungen in den Finanzierungsbedar-
fen, -instrumenten und -strategien zu antizipieren. Dartber
hinaus verftigen die Banken aufgrund der Digitalisierung in
der Finanzbranche bereits tiber umfangreiche Erfahrungen
und Uber eigene IT-Strukturen, in denen Datenschutz und

Datensicherheit im hochsten MaRe etabliert sind.



Uber Finanzierungsthemen hinaus kénnen Banken auch in
zahlreichen anderen Einsatzfeldern der Digitalisierung die
sozialen Einrichtungen und Dienste effektiv unterstitzen.
Auch hierbei sind Kooperationen und innovatives Denken
die maBgeblichen Hebel fur den Erfolg der MaBnahmen.
Beispielsweise hat die Bank fur Sozialwirtschaft AG vor dem
Hintergrund der Corona-bedingten Auflagen zur Nachvoll-
ziehbarkeit von Infektionsketten und zur Auskunftserteilung
gegenlber den Gesundheitsamtern gemeinsam mit einer
Agentur fur digitale Produkte eine Web-Anwendung fur das
Erfassen von Besucherinnen und Besuchern von Pflegeein-

richtungen entwickelt.23

Handlungsfelder der Politik

Der Politik obliegt die Rahmensetzung fir eine erfolgreiche
digitale Transformation der Sozialwirtschaft. Bislang fehlt es
in Deutschland an einer einheitlichen nationalen sektor- und
akteursubergreifenden Strategie. Im Vergleich zu anderen
europaischen Léndern weist Deutschland einen geringen
Digitalisierungsgrad auf. Unter anderem wird eine nationale
e-Health-Strategie bendtigt.24 Im August 2020 haben sich
sechs Verbande aus der Sozial- und IT-Wirtschaft zusammen-
geschlossen, um die Digitalisierung auch in der Pflege vor-
anzubringen. lhre Forderungen beziehen sich u.a. auf einen
entsprechenden nationalen Strategieplan, um die rechtlichen,
technischen und 6konomischen Hurden abzubauen sowie
strategische Weichenstellungen fur die Zukunft nachhaltig

zu gestalten.25 Nicht zuletzt zeigt sich im Hinblick auf die
Corona-Krise, dass zeitnah eine gemeinsame Basis gefunden
und die Voraussetzungen fur eine umfassende Digitalisie-
rung des Sozial- und Gesundheitswesens geschaffen werden

sollten.

Implikationen und Handlungsfelder

Vor dem Hintergrund der in der Umfrage konstatierten viel zu
geringen Investitionstatigkeit im Bereich der Digitalisierung
(vgl. Kapitel 2) ist auch die Weiterentwicklung der Investi-
tions- und Finanzierungsbedingungen in der Sozialwirtschaft
ein mafigebliches politisches Handlungsfeld. Dies bezieht
sich auf Aspekte wie die Einschréankungen bei der Riicklagen-
bildung durch das Gemeinnutzigkeitsrecht, die zunehmende
Einengung von Spielrdumen zum Erzielen von Uberschiissen
und die dadurch insgesamt zu geringe Attraktivitat vieler So-
zialunternehmen fur Kapitalinvestoren, die in anderen Bran-
chen zum Vorantreiben digitaler Prozesse genutzt werden.
Zudem wird die 6ffentliche Forderung in diesen Bereichen

an Bedeutung gewinnen mussen, z.B. indem Fordertopfe fur
Innovation und Digitalisierung, die bisher der gewerblichen
Wirtschaft — Stichwort Industrie 4.0 — vorbehalten sind, fur
freigemeinnutzige Organisationen der Sozialwirtschaft geoff-
net werden. Daruber hinaus geht es um die fehlende Refinan-
zierung durch die 6ffentlichen Kostentrager. Beispielsweise
sollte von der Politik die Regelfinanzierung der Skalierung er-

probter Innovationen starker in den Blick genommen werden.

Des Weiteren kénnten auch das Kooperationsgeschehen und
der Erfahrungsaustausch von der Politik unterstutzt werden.
Mit Blick auf den Austausch der sozialen Organisationen

aus unterschiedlichen Tragerschaftslagern und Verbanden
sowie mit Kommunen und weiteren Akteuren wird es darauf
ankommen, durch offene Formate wie Runde Tische einen

niedrigschwelligen Zugang zum Thema anzubieten.
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Anhang

Gesprachspartner der Experteninterviews

Herr Vinzenz Du Bellier,

Vorstand, Caritasverband fur die Diozese Speyere. V.

Herr Thomas Eisenreich

Vice President of Business Development, Home Instead

Herr Dr. Klaus Goedereis

Vorsitzender des Vorstands, St. Franziskus-Stiftung Munster

Herr Dr. Markus Horneber
Vorstandsvorsitzender AGAPLESION gAG

Herr Prof. Dr. Michael Masanneck

Geschaftsfuhrer, Marienhaus Kliniken GmbH (bis Marz 2019),
Professor fur Klinikkmanagement und medizinische Kom-
petenzvernetzung an der APOLLON Hochschule der Gesund-
heitswirtschaft (seit 2019)

Herr Dr. Pierre-Michael Meier
Geschaftsfuhrer, ENTSCHEIDERFARIK, GuiG mbH & Co. KG

Herr Wolfgang Meyer
Vorstandssprecher, Sozialwerk St. Georg

Herr Dr. Markus Nachbaur

Vorstand, Stiftung Liebenau

Herr Dr. Benedikt Simon
Geschaftsfuhrer, CDO, MEDIAN Unternehmensgruppe

Herr Dr. Christoph Tettinger
Geschaftsfuhrer, CBT — Caritas-Betriebsfuhrungs-

und Tragergesellschaft

Herr Uwe Ufer

Kaufmannischer Vorstand, Diakonie Michaelshoven

Herr André Vater

Vorstandsvorsitzender, Bremer Heimstiftung

Herr Prof. Dr. Michael Vilain
Geschaftsfuhrender Direktor, Institut flr Zukunftsfragen
der Gesundheits- und Sozialwirtschaft der EHD (I1ZGS)

Herr Dr. Bodo de Vries

Stellvertretender Vorsitzender des Stiftungsvorstands der
Stiftung Johannesstift, stellvertretender Vorsitzender Ge-
schaftsfuhrer der Ev. Johanneswerk gGmbH, Evangelisches

Johanneswerk



Anhang

Teilnehmerinnen und Teilnehmer der Workshops mit den kooperierenden Verbdnden der Freien Wohlfahrtspflege

Frau Kassandra Becker
Referentin Soziale Innovation & Digitalisierung, Stellvertre-

tende Teamleitung, Deutsches Rotes Kreuz e. V.

Herr Benjamin Fischer
Stabsstelle Digitale Transformation, Zentralwohlfahrtsstelle

der Juden in Deutschland e. V.

Herr Peter Friedrich
Referent fur Grundsatzfragen, Bundesarbeitsgemeinschaft

der Freien Wohlfahrtspflege e. V.

Frau Franziska Holthuis
Referentin der Stabsstelle fur Grundsatz- und Zukunftsfra-
gen, AWO Bundesverbande. V.

Frau Dr. Natascha Sasserath-Alberti
Leitung Zentrum Recht und Wirtschaft, Diakonie Deutsch-

land — Evangelisches Werk fiir Diakonie und Entwicklung e. V.
Frau Renate Walter-Hamann

Fachbereichsleiterin Sozialpolitik und fachliche Innovationen,

Deutscher Caritasverband e. V.
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Kontakt
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E-Mail bfs@sozialbank.de

BFS Service GmbH
50678 Kéln

Im Zollhafen 5 (Halle 11)
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E-Mail bfs-service@sozialbank.de

BFS Abrechnungs GmbH
31137 Hildesheim

Lavesstrafe 8-12

Telefon 05121 935623-0
Telefax 05121 935623-99
E-Mail info@bfs-abrechnung.de

Geschaftsstelle Berlin
Oranienburger StraBe 13/14
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bfsberlin@sozialbank.de
Telefon 030 28402-0

Biiro Briissel

Rue de Pascale 4-6
B-1040 Brussel
bfsbruessel@sozialbank.de
Telefon 0032 2230 3922

Geschaéftsstelle Dresden
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01097 Dresden
bfsdresden@sozialbank.de
Telefon 0351 89939-0

Geschéftsstelle Erfurt
Anger 66-73
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bfserfurt@sozialbank.de
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Geschaftsstelle Essen
Huyssenallee 15
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bfsessen@sozialbank.de
Telefon 0201 24580-0

Geschaftsstelle Hamburg
Alsterdorfer Markt 6

22297 Hamburg
bfshamburg@sozialbank.de
Telefon 040 253326-6

Geschaftsstelle Hannover
PodbielskistraBe 166

30177 Hannover
bfshannover@sozialbank.de
Telefon 0511 34023-0

Geschaftsstelle Kassel
Obere KonigsstraBe 30
34117 Kassel
bfskassel@sozialbank.de
Telefon 0561 510916-0


mailto:bfs@sozialbank.de

Geschéftsstelle Karlsruhe
Ludwig-Erhard-Allee 6
76131 Karlsruhe
bfskarlsruhe@sozialbank.de
Telefon 0721 98134-0

Geschéftsstelle Kéin
Konrad-Adenauer-Ufer 85
50668 Koéln
bfskoeln@sozialbank.de
Telefon 0221 97356-0

Geschaftsstelle Leipzig
Neumarkt 9
(Stadtisches Kaufhaus)
04109 Leipzig
bfsleipzig@sozialbank.de
Telefon 0341 98286-0

Geschaftsstelle Magdeburg
Joseph-von-Fraunhofer-StraBe 2
39106 Magdeburg
bfsmagdeburg@sozialbank.de
Telefon 0391 59416-0

Geschaftsstelle Mainz
RheinstraBRe 4G
Fort-Malakoff-Park
55116 Mainz
bfsmainz@sozialbank.de
Telefon 06131 20490-0

Geschaftsstelle Stuttgart
Theodor-Heuss-StraBe 10
70174 Stuttgart
bfsstuttgart@sozialbank.de
Telefon 0711 62902-0

Geschéftsstelle Miinchen
Karlsplatz 10

80335 Muinchen
bfsmuenchen@sozialbank.de
Telefon 089 982933-0

Geschaftsstelle Niirnberg
KonigstraBe 2

90402 Nurnberg
bfsnuernberg@sozialbank.de
Telefon 0911 433300-0

Geschéftsstelle Rostock
Muhlendamm 8b

18055 Rostock
bfsrostock@sozialbank.de
Telefon 0381 1283739-0

Kontakt

Die Bank fiir Wesentliches

47



Verlag/Herausgeber

Bank fur Sozialwirtschaft AG
Konrad-Adenauer-Ufer 85
50668 Koéln

Telefon 0221 97356-0
Telefax 0221 97356-478
bfs@sozialbank.de

www.sozialbank.de

Vorstand
Prof. Dr. Harald Schmitz (Vorsitzender)
Thomas Kahleis

Oliver Luckner

Aufsichtsratsvorsitzender
Dr. Matthias Berger

Autoren

Britta Klemm

Leiterin Kompetenzzentrum Sozialwirtschaft
BFS Service GmbH

Markus Sobottke
Teamleiter Research
BFS Service GmbH

Sabrina Leuschen
Referentin Research
BFS Service GmbH

Dr. Desdemona Moller

Akademische Ratin

Seminar fur Allgemeine BWL und Management

im Gesundheitswesen

Universitat zu Koéln

Gestaltung

Bosbach Kommunikation & Design GmbH, Kéin

Haftung und Copyright

Der vorliegende Report enthélt Angaben, Analysen, Progno-
sen und Konzepte, die fur den Kunden zur unverbindlichen In-
formation dienen. Es handelt sich hierbei um keine juristische
oder sonstige Beratung und stellt kein Angebot jedweder Art
dar. Eine Gewabhr fur die Richtigkeit und inhaltliche Vollstan-

digkeit der Angaben kann von uns nicht tbernommen werden.

Dieses Werk einschlieBlich aller seiner Teile ist urheber-
rechtlich geschutzt. Jede Verwertung auBBerhalb der engen
Grenzen des Urheberrechtsgesetzes ist ohne schriftliche
Zustimmung der Bank fur Sozialwirtschaft AG unzulassig
und strafbar. Dies gilt insbesondere fur Vervielfaltigungen,
Ubersetzungen, Mikroverfilmungen und die Einspeicherung

und Verarbeitung in elektronischen Systemen.

Koéln, Oktober 2020

ISBN
978-3932559-47-1






#¥4 Bank
W4 ¥ firSozialwirtschaft

Bank fiir Sozialwirtschaft AG
Konrad-Adenauer-Ufer 85 | 50668 Koln | bfs@sozialbank.de
www.sozialbank.de | www.sozialspende.de



